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چکیده
در کشورهای غربی پس از وقوع پیشرفت‌های گوناگون 
آن  نظری  مبانی  به  انسان  وقتی  مختلف،  زمینه‌های  در 
پیشرفت‌ها توجه می‌کند، متوجه می‌شود که در فرهنگ 
و  بوده  توجه  مورد  نحوی  به  مبانی  همان  نیز  ایرانی 
پیشاپیش به آن‌ها پرداخته شده است؛ در غرب به تبعات 
و آثار تحقق عملی مبانی نظری توجه وافی شده و روش 
برخورداری عینی و واقعی از آن‌ها در صحنه‌های زندگی 
این جهانی یعنی عالم مادی طرح‌ریزی و عملی شده است 
اما در فرهنگ ایرانی چنین امری کمتر تحقق یافته است. 
نتیجه این بی‌توجهی به زندگی این جهانی و به روش‌های 
شفابخش عملی آن، کم‌کم باعث شده که انسان‌ها، قدرت 
اعتماد به نفس خود را در ساحت عمل از دست بدهند 
و بی‌محابا به تبعیت و تقلید از پیشرفت‌های مفید عملی 
غرب بپردازند و خود را از تلاش‌های عملی و ابتکارات 

نجات‌بخش محروم ساخته‌اند. 

فرهنگ غنی ایرانی اسلامی 

و اعتماد به نفس

دکتر محمود نوالی

 استاد بازنشسته گروه فلسفه دانشگاه تبریز
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مقدمه

پیشرفت‌های نظری و فنی غرب چنان گسترده و چنان در بهبود شئون مختلف زندگی و فراهم آوردن رفاه مؤثر 
بوده که کشورهای دیگر با آرزومندی به احوال آن‌ها می‌نگرند، و الزاماً اغلب به تقلید و تبعیت از دست‌آوردهای 
آن‌ها تن درمی‌دهند. این بهره‌مندی از دست‌آوردهای علمی و اقتصادی ظاهراً اشکالی ندارد که سایر انسان‌ها نیز به 
راحتی از افکار و دسترنج‌های آنان برخوردار شوند ولی از لحاظ معنی و تبعات تبعیتّ از آن‌ها اشکالات فراوانی 

را سبب می‌شود. 
از جمله اشکالات این است که انسان‌ها بدون تفکر و با سهولت به نتایج آن دست‌آوردها دسترسی می‌یابند و 
از تعمقّ و تفکر و ابتکار معاف می‌گردند و همواره نوعی تقلید و تبعیت بر آن‌ها حاکم می‌گردد. همین حالت یک 
بلای بزرگ‌تری را همراه می‌آورد که مخفیانه و متدریجاً در وجود مردم سهل‌گرایی، یعنی بدون تلاش و کوشش 
صبورانه به مقصد رسیدن، متمکن می‌شود و آنهم موجب از دست دادن اعتماد به نفس و تلاش ذهنی می‌شود که 
استفاده از امکانات و استعدادهای نامحدود انسانی را تا حدّ نفرت‌آوری تعطیل می‌کند و افراد را معطل می‌سازد و 

جامعه آن‌ها را به یک جامعه محتاج تبدیل می‌کند.
در مورد کشور عزیز خودمان با این همه وسعت و گوناگونی سرزمین‌ها و دارا بودن فرهنگ و تفکر ارزنده و 
مبانی فلسفه مشابه همان پیشرفت‌ها باید در صحنه عمل نیز توفیقات مشابهی به دست می‌آوردند، ولی چنین نشده 

است و به نظر می‌آید که یکی از دلایل ناکامی ما در صحنه‌های فنی و عملی از دست دادن اعتماد به نفس است.
افتخار و  مایة  نظریه‌پردازی کرده‌اند  دانشمندان چند ساحتی که در زمینه‌های گوناگون  با وجود  ایرانیان 
بیان  با افکار و فلسفه‌های غربی  با همة نظریات مشابهی که مطابق  ایران عزیز بوده‌اند ولی منطقاً  سربلندی 
داشته‌اند، می‌بایستی پیشرفت‌های عملی را نیز فراهم می‌آورند ولی در این طریق به شایستگی و درخور اقدام 

نشده است.
در این مقاله ابتدا مبانی فکری مشابه بین تفکر ایرانی و کشورهای غربی مطرح و نشان داده شده که اصول 
فکری که در غرب بوده در ایران نیز متصور شده‌اند، ولی در صحنه عملی و صنعت نتایج مطلوب به دست نیامده 
است. اکنون این سؤال به ذهن متبادر می‌شود که چرا با وجود مبانی نظری مشابه، ولی در ساحت عمل و صنعت 
پیشرفتی شایان به دست نیاورده‌ایم. به عبارت دیگر چرا ما به حل مسائل زندگی عملی توفیق نیافته‌ایم؟ ظاهراً 
انتخاب هدف‌های متفاوت و توجه بیشتر به عوالم معنوی و مابعدالطبیعی، روش‌ها و تلاش‌های ما را برای تحقق 
آن هدف‌ها نیز با همدیگر متفاوت ساخته است و ما را بیشتر به ساحت ذوق و زیبایی و خیال و معنویت سوق داده 
است و کم‌کم ما از زندگی محسوس و ملموس این جهانی دور شده‌ایم و در عالم معنوی و خیال و آرزو افتاده‌ایم. 
این احوال یعنی بی‌توجهی به عالم مادی و سیر در عالم معنوی توانایی ما را در زمینه تلاش‌های مادی مغفول ساخته 
است. گویی ما اعتماد به نفس خود را نیز در زمینه صنعت و فن و عمل فراموش کرده باشیم. بدین جهت هدف 
اصلی ما از طرح این مطالب کمک به تقویت »اعتماد به نفس« و »خودباوری« در زمینه علوم تجربی است که اساس 

استفاده و اساس کاربرد عملی و عینی استعدادهای نامحدود انسانی است.
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اســت کام شــیر در  بــه  مهتــری گــر 
جــاه و  نعمــت  و  عــزّ  بزرگــی  یــا 

ــوی ــه ج ــیر ب ــن ز کام ش ــر ک ــو خط ش
رویــاروی مــرگ  مردانــت  چــو  یــا 
)رضازاده شفق 1321، ص 42، از حنظله بادغیسی(

پس تلاش ما در این مقاله این است که به دانشجویان آشکار شود که فرهنگ خلاق ایرانیان ریشة تمام افکار و 
از این طریق امکان دارد  فلسفه‌های جدید و فناوری غرب را به نحوی در تاریخ معرفت خودشان دارند، و احتمالاً 
بر بیداری و تجدید حیات بسیار ارزندة »اعتماد به نفس« در ساحت عمل و صنعت نیز کمک کرده باشیم و به جای 
نصیحت‌های بی‌حاصل و خسته‌کننده در اهمیت اعتماد به نفس، خودباوری را با دلایل عینی و مستدل به جنبش وا داریم.

اینک به نمونه‌هایی از تفکرات و نظرات مشابه در فرهنگ ایرانی و غربی اشاره می‌کنیم:

1- مسئله صیروره و دیالکتیک

توجه به تحول و دگرگونی آشناترین حالی است که انسان آن‌ها را ملاحظه نموده و می‌نماید. در قرن ششم قبل از 
میلاد هراکلیتوس به سیلان دائمی اشیا عالم قائل بوده است. )امیل بریه 1352، ص 71(. و ظهور و بقای موجودات 

را معلول معارضه اضدادی می‌دانست )همان، ص 70(.
هگل )1831- 1770( نیز اساس فلسفه خود را بر صیرورت و دیالکتیک قرار داده است. به نظر وی دیالکتیک 

قانون هر توسعة فکر و واقعیت می‌باشد )لوربر 1977، مدخل هگل(.
مولوی نیز می‌فرماید:

مــا دنیــا و  نــو می‌شــود  نفــس  هــر 
ــد ــو می‌رس ــو ن ــر، همچــون جــوی ن عم

بقــا انــدر  شــدن  نــو  از  بی‌خبــر 
جســد در  می‌نمایــد  مســتمری 
)مثنوی معنوی، 1/ 1145- 1144(

شیخ محمود شبستری )770- 687( می‌فرماید:

ــن ــه العی ــک طرف ــت در ی ــان کل اس جه
جهانــی پیــدا  شــود  بــاره  دگــر 

زمانیــن لایبقــی  و  گــردد  عــدم 
آســمانی و  زمیــن  آیــد  پدیــد 
)الهی اردبیلی، بیت‌های 644- 643 گلشن راز(

شعر فوق به نقل از استاد جلال همایی چنین نیز آمده است:
جهانــی پیــدا  شــود  بــاره  آســمانیدگــر  و  زمیــن  لحظــه  هــر  بــه 

)همایی 1356، ص 8(

»... طبق نظر عین‌القضاه باور داشتن به بقای دائم یک نسبت بی‌تغییر، چیزی جز توهم نیست« )توشیهیکو 
ایزوتسو 1364، ص 25(. در این مورد اشاره به حرکت جوهری ملاصدرا را نیز که مؤید توجه به صیرورت دائمی 

در جهان است، لازم می‌دانیم.
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توجه به اضداد و تعارض بین آن‌ها نیز در فرهنگ فلسفی ایران مورد توجه بوده است:

ــدّ اســتظهــور جملــه اشــیاء بــه ضــد اســت ــه ن ــد و ن ــه مانن ــی حــق را ن ول
)الهی اردبیلی 1376، صفحه 56(

2- مسئله شک غزالی و شک دکارت

دانشمندانی چون غزالی )505- 405 ه‍ . ق.( در شرق و فلاسفه‌ای چون دکارت )1650- 1596( در غرب، هر دو 
با فاصله زمانی قابل ملاحظه، در باب معلومات رایج و درباره حقیقت و درستی آن‌ها دچار شک شده‌اند. مقصود 
آن‌ها از شک رسیدن به علم یقینی بوده که شبهه‌ای در آن نباشد؛ اولی در کتاب المنقذ من الضّلال و دومی در 
کتاب تأملات و در رساله گفتار پس از شکّ در درستی کلیه معلومات خودشان به این نتیجه رسیده‌اند که: »... 
علم آن‌گاه حقیقی، یقینی و اطمینان‌بخش است که شک و شبهه و غلط و پندار را بر آن راهی نباشد و تردید 
و تزلزلی در دل خطور نکند و به درجه‌ای از یقین رسیده باشد که به تشکیک هیچ مشکلی در ارکان آن خلل 
راه نیابد و حتی معجزه و کرامت هم اساس آن را نتواند سست نماید...« 

)غزالی 1349، ص 45(.
دکارت نیز در این مورد می‌گوید »نخست این‌که هیچگاه هیچ چیز را 
حقیقت نپندارم جز آن‌چه درستی آن بر من بدیهی شود. یعنی از شتاب‌زدگی 
و سبق ذهن سخت بپرهیزیم و چیزی را به تصدیق نپذیرم مگر آن‌که در 
نماند  باقی  هیچگونه شکی  جای  که  گردد  متمایز  و  روشن  چنان  ذهنم 

)دکارت 1318، ص 138(.
کسان دیگر در عالم اسلام بوده‌اند که به شکاکیت در معلومات خود و 
دیگران اشتهار داشتند مانند حافظ و امام فخر رازی که به امام المشککین 
مشهور شده است. در غرب نیز کسانی مانند پیرون، ولتر و مونتنی نیز اهل 

به چشم شک و تعمّق بوده‌اند. مراد از بیان این  غربی  و  ایرانی  فرهنگ  بین  که  است  تواردی  دادن  نشان  مطالب 
می‌خورد و مراد از این توارد نیز جلب توجه دانشجویان به یک امر اساسی است و آن به دست آوردن اعتماد به 
نفسی است که احتمالاً در برابر پیشرفت‌های بسیار درخشان فرهنگ غربی در مورد علوم تجربی و فلسفی در نزد ما 
سست شده است. همان‌طوری که قبلًا  نیز یادآوری شد »فایده در تعلّم، حرمت ذات و عزت نفس است« )ابوالمعالی 

1343، ص 40(.
اما فایده شک در این است که ما را از تحجر و مطلق‌اندیشی و غرور می‌رهاند. بدین جهت هیچ مرتبه‌ای از 
شک را نباید پایان طرح سؤال و پایان کار تصور کنیم، و همواره در تکذیب معلومات خود همت گماریم، تا این‌که 
احتمالاً و موقتاً شکی در آن‌ها متصور نشود. عطار نیشابوری برای نجات انسان از تحجر و یقین‌های کاذب، به زبان 

شعر این مطلب را چنین ادا کرده است:

که  است  این  در  شک  فایده   
مطلق‌اندیشی  و  تحجر  از  را  ما 
جهت  بدین  می‌رهاند.  غرور  و 
نباید  را  شک  از  مرتبه‌ای  هیچ 
کار  پایان  و  سؤال  طرح  پایان 
تصور کنیم، و همواره در تکذیب 
معلومات خود همت گماریم، تا 
این‌که احتمالاً و موقتاً شکی در 

آن‌ها متصور نشود.
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هــر کــه از گنــج گهــر خرســند شــد
مــی مشــو آخــر بــه یــک مــی مســت نیــز

شــد بنــد  از  گهــر  گنــج  بــدان  هــم 
ــز ــت هســت نی ــب چــون بی‌نهای ــی طل م
)منطق‌الطیر، صص 407- 406(

مولوی نیز می‌فرماید:

ــب ــی طل ــی م ــی باش ــر حال ــه ه ــو ب لــبت خشــک  ای  دائمــاً  موجــود  آب 
)مثنوی معنوی، 1439/3(

این مطالب مشابه اصل ابطال‌پذیری )Refutabilité( علم تجربی است که در غرب مطرح شده است.
باری غرورِ تملکِ حقیقت مطلق، خطر مرگ حقیقت را به دنبال دارد )نوالی 1386، ص 308(. شایستگی در 
آن است که باید حقیقت را دائماً مورد پرسش و تحقیق قرار داد )یسپرس 1965، ص 73(. برای نجات از تصورات 
غلط یعنی از مطلق‌اندیشی و تمامیتّ خواهی شکّ باید کرد. اما یادآوری این نکته برای ایضاح مطلب شاید مفید 
باشد که کسانی که بعضی از معرفت‌های بشری را ابطال‌پذیر نمی‌دانند، در این قبیل موارد شک از نظر آن‌ها قابل 

قبول نمی‌گردد، زیرا شک گاهی مخلّ ایمان می‌شود.
مراد اصلی از شک کردن عبارت از نجات انسان از زندان یقین‌های زودرس و عادت است.

ذات انسان در هر دو فرهنگ دارای امکان تجلیات نامحدود و بی‌پایان و غیرقابل پیش‌بینی تلقی شده است، 
به شرط آن‌که خود را از اوصاف و دستورالعمل‌های »می‌گویندها« نجات دهد. در حالت حاکمیتّ عامه یا »اوی 
مجهول«، حالتی برای انسان به وجود می‌آید که او خودش تصمیم نمی‌گیرد و خودش حکم نمی‌دهد. »اوی مجهول« 

می‌خواهد تابع آن‌چه هست و آن‌چه »می‌گویند« باشد و خودش راهی تازه استنباط نمی‌کند.

3- برگشت به ذات پاک انسان 

آرزوی مولوی و هیدگر هر دو این است که انسان به ذات پاک خود برگردد و مطابق ذات خاصّ خود عمل کند، 
یعنی با قدرت تصمیم‌گیری و با چینش خاصّ خود حوادث جهان را به نحوی تعبیر کند که خاصّ اوست.

»مولانا می‌گوید هر عملی که تو را از خویشتن حقیقی‌ات جدا و بیگانه سازد، اهتمامی بی‌حاصل و گشودن گره 
از انبان تهی است« )زمانی 1378، ج 5، ص 174( و نیز مولوی می‌گوید:

خویــش را صافــی کن از اوصــاف خویش
انبیــا علــوم  دل  انــدر  ببینــی 
روات و  احادیــث  و  بی‌صحیحــن 

تــا ببینــی ذات پــاک صــاف خویــش
اوســتا و  بی‌کتــاب  و  بی‌معیــد 
حیــات آب  شــرب  انــدر  بلکــه 
)مثنوی معنوی، 1/ 3460، 3461، 3464(

به نظر من حدیث اسِْتفَْتِ قَلْبکَِ و انِْ افِْتاکَ المُفتون )عین القضاه 1341، ص 8( ناظر بر این امر است که هر کس 
نظری داشته باشد و از آن‌چه می‌گویند تبعیت نکند. این مطالب همانا نفی »من غیراصیل« است که تابع »می‌گویندها« است.
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گــر چــه مفتی‌‌تــان بــرون گویــد خطــوبپــس پیغمبــر گفــت اســفت القلــوب
)مثنوی معنوی، 380/6(

هدف هیدگر نیز سیر به سوی کشف و استنباط است که نقش و مقام »منِ اصیل« انسان همان است. همچنین 
عادت نیز گاهی مایه سکون و چشم‌پوشی از استنباط و جستجوی راه‌ها و روش‌های تازه می‌گردد. اگر در فرهنگ 
غنی ایرانی گاهی عادت مورد مذمّت قرار گرفته، بدین جهت بوده که انسان تحت تأثیر عادت از مسیر تحول و 

نوآوری دور می‌شود.

روزگار در  رود  عــادت  از  چــه  کارهــر  هیــچ  حقیقــت  بــا  را  آن  نیــت 
)عطار 1374، ص 122(

حافظ نیز فرموده:
کســب جمعیــت از آن زلف پریشــان کردماز خــاف آمــد عــادت مطلــب کام کــه من

)دیوان حافظ، غزل 319 ق.(

عین‌القضاه همدانی نیز می‌فرماید: »ای عزیز اگر خواهی که جمال این اسرار بر تو جلوه کند، از عادت‌پرستی 
دست بدار که عادت‌پرستی بت‌پرستی باشد« )عین‌القضاه 1341، ص 12(.

همو می‌فرماید: »هر چه شنوده‌ای از مخلوقات فراموش کن بئس مطیةُّ الرجل زعْمُه ]بدترین مرکب انسان گمان 
اوست[ هر چه شنوده‌ای ناشنوده‌گیر )همان، ص 13(.

حکیم نظامی می‌فرماید:

بــودهــر چــه خــاف آمــد عــادت بــود ســعادت  ســالار  قافلــه 
)هروی، 1367، ص 1320(

مراد از همه این مطالب این است که انسان در یک حال نماند و همواره در راه باشد و به سوی غیر از آن‌چه 
هست، پیش برود.

4- مسئله زمان و مکان

در کتاب ارجمند کلیله و دمنه آمده است: »و بباید دانست که ایزد تعالی هر کار را سببی نهاده است و هر سبب 
را علتی و هر علت را موضعی و مدّتی که حکم بدان متعلق باشد«. آشکارا هر واقعه و پدیداری در زمان و مکان 
اتفاق می‌افتد و انسان بنابر قوالب ذهنی خود نمی‌تواند حادثه‌ای را بدون زمان و مکان و علت و سبب درک 
کند. این مطالب همانست که امانوئل کانت )1804- 1724( بیان داشته است: »زمان و مکان دو امر است که در 
ذهن از وجدان هیچ حادثه‌ای منفک نمی‌شود. ذهن انسان اشیاء را از هر یک از عوارض متعلق به آن‌ها می‌تواند 
تجرید و سلب کند به جز زمان و مکان را که تصور هیچ امر و هیچ چیز برای انسان جدا از زمان و مکان ممکن 
نیست« )فروغی 1318، ص 138( در مقدمه کتاب مصنفات فارسی علاءالدوله سمنانی به این نکته اشاره شده 
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است: »چه آدمی هر چند که سیر درون کند و به سفر در اعماق قلب بپردازد و... باز هم نمی‌تواند تار عنکبوت 
زمان و مکان را- که عوامل گوناگون زندگی، فراگرد جان و تن او تنیده‌اند- نادیده انگارد« )علاءالدوله سمنانی، 

1369، ص هفت(.
باری کانت رسیدن به حقایق مابعدالطبیعی را از طریق عقل و استدلال میسر نمی‌داند و اطمینانی به داده‌های عقل 

انسانی در این مورد به دست نمی‌آورد. حافظ نیز در این مورد قبل از وی گفته: 

که کس نگشــود و نگشــاید به حکمت این معما راحدیث از مطرب و می گو و راز دهر کمتر جو
)دیوان حافظ، غزل شماره 3(

5- مسئله شباهت عرفان و پدیدارشناسی

مطلب دیگری که می‌توان بدان اشاره کرد شباهت عرفان و پدیدارشناسی و بالاخره هرمنوتیک است که با همدیگر 
شباهت بسیار آشکاری دارند. پدیدارشناسی مانند عرفان، برای نیل به مقصود یعنی رسیدن به حقیقت و وجود 
همان راه پدیدارها و راه تجلیات را برگزیده است و طریق شهود و مشاهده را بر قیاس و تبیین ترجیح می‌دهد. 
پدیدارشناسی مانند عرفان راه خود را در لقا یا خود اشیاء و شهود می‌داند. تا بدون نقاب و بدون حجاب به »خود 
اشیا« دسترسی پیدا کند. عرفان نیز هر تجلی یا هر پدیدار را نوعی انکشاف حقیقت دانسته و مرتبط با آن می‌داند. 

هر پدیداری مانند هر تجلی رمزی از رموز عالم هستی را نشان می‌دهند. اصحاب هرمنوتیک هم که مؤانستی 
زیاد با پدیدارشناسی دارند، همواره تلاش می‌کنند مانند عرفا، رمزهای ناگشوده را بگشایند و با تفسیرها و تفهم‌های 
جدید به انکشاف پنهانی‌ها نایل شوند. پدیدارشناسی مانند عرفان همواره در انتظار رسیدن به پدیدارها و تجلیات 
تازه است و از حکم نهایی و فتوای پایانی احتراز می‌جوید. و به قول هانری کوربن »آن‌چه که در این ظاهر خود را 
ضمن پنهان کردن آشکار می‌سازد، همان باطن و درون است. پدیدارشناسی ضمن آشکار ساختن و رها کردن امر 
ناپیدایی که خود را در زیر ظاهر پنهان کرده، نجات دادن پدیدار و ظاهر است، بنابراین شناختن پدیدار بیان امر ناپیدا 

و نادیدنی پنهان شده، در آن چیزی است که دیدنی است« )هانری کوربن، 1369، ص 21(.
پدیدارشناسی نوعی فهمیدن‌های تازه است. مراد از فهمیدن، پیدا کردن نگرش‌ها و امکانات تازه می‌باشد 
)هیدگر، 1391، ص 261/1(. پیدا کردن امکانات در عین حال معنی‌دهی و معنی‌سازی هم هست. این خصوصیت 
در ساحت عرفان نیز با علاقه به پیدا کردن تجلیات جدید و پیدا کردن تفسیرهای نو، با پدیدارشناسی مشابهت 
دارد. در پدیدارشناسی هیچ پدیداری پایان پدیدار شدن نیست و در عرفان نیز گفته‌اند لا تکرار فی التجلّی، به 
عبارت دیگر در عرفان نیز هیچ کدام از تجلیات پایان تجلّی حقیقت محسوب نمی‌شود. عارف و پدیدارشناس هر 
دو، همواره در حال راه رفتن و سیر به سوی عوالم تازه هستند، هدف‌داری و قصدمندی و التفات در هر دو اساس 
و بنیان محسوب می‌شوند. در پدیدارشناسی شعار مشهور »هر ادراکی ادراک یک چیز است«، یعنی هیچ ادراکی 
خالی از هدف و قصد متعلق شناخت نیست. در عرفان نیز هر تجلی، مجلای یک معنای تازه است. در عرفان این 
حرکت به سوی هدف‌ها و قصدهای تازه، یک تعالی و پیشرفت محسوب می‌شود. عارف چون »به منزل دوم رسد 
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دیده بر منزل سوم دارد و آن را طلب کند...« )قطب‌الدین ابوالمظفر، 1347، ص 182(. به هر حال مسئله پدیدار 
شدن و متجلی شدن در یک مسیر نامتناهی قرار می‌گیرد )سارتر، 1394، ص 14( و همواره این راه بی‌پایان ادامه 
می‌یابد هیچ وقت نمی‌توان ادعا کرد که مثلًا شعر گفتن به پایان رسیده و در ساحت فیزیک فرضیات تازه درباره 

عوالم مادی به اتمام رسیده باشد.
همچنین عرفان و پدیدارشناسی هر دو آن‌چه را که در حالت عادی قابل توجه نمی‌باشد مورد عنایت مجدد قرار 
می‌دهند و همواره سعی بر شروع مجدد و انتخاب راه تازه و ناپیموده را دارند. »عقلای مجانین، در میان عرفا، که 
نگرش غیرمتداول به وقایع داشتند، در حقیقت راهی نو برای نمایش حقیقت می‌جستند و می‌خواستند حقیقتی را 
آشکار سازند که در ورای ظواهر نهفته مانده است، و مارتین هایدگر فیلسوف پدیدارشناس آلمانی نیز از وجود دم 
دستی به سوی وجود فرادستی و از آن‌چه هست به سوی آنچه نیست سیر می‌کند )مجله پژوهشی دانشگاه اصفهان، 

زمستان 1374، ص 18(.

6- مسئله معنی‌دهی و هرمنوتیک در آثار ادیب‌های فیلسوف

 مسئله معنی‌دهی و هرمنوتیک در آثار ادیب‌های فیلسوف، مانند رولان بارت )1980-1915( و اومبرتو اکو )2016- 1932( 
و شعرای معنی‌ساز و تیزبین نیز با زیور معنی‌سازی و معنی‌یابی آراسته بوده‌ است. اگر ذات پاک انسانی با روش‌های 
نامناسب از سیلان و تحول محروم نشود، در مقام انسانی هیچ کشف و علمی حقیقت نهایی نمی‌تواند باشد زیرا انسان 

»معنی‌ساز« است و هر آن ممکن است به صورت دیگری تعبیری پیدا کند و نظر تازه‌ای ابراز نماید.

ــد ــر دم طلوعــی می‌ده ــح را ه ــاب فت از کلاه خســروی رخســار مــه ســیمای تــوآفت

)حافظ، غزل 410(

عین‌القضات همدانی در بند 350 نامه‌های خود آورده است: »این شعرها را چون آئینه بدان! آخر دانی که آئینه 
را صورتی نیست در خود؛ اما هر کس که در او نگه کند صورت خود تواند دید همچنین می‌دان که شعر را در خود 
هیچ معنی نیست؛ اما هر کس ازو آن تواند دیدن که نقد روزگار او بود و کمال کار اوست« )عین‌القضات، 1387، 
ص 216(. این همان چیزی است که »سعی ناقدان بزرگ و فلاسفه جمال‌شناسی از رولان بارت گرفته تا اومبرتو 
اکو برین است که ثابت کنند هر چه هست ذهن و ضمیر خواننده است و »متن« درین میانه، بهانه‌ای بیش نیست« 

)شفیعی کدکنی، 1375، ص 25(.
همچنین حافظ قدرت معنی‌دهی انسان را مورد تأکید قرار داده است:

ــروز ــد دلف ــود ش ــه خ ــنت ن ــن حس بگماشــینمگلب او  بــر  همــت  مــادم 

)دیوان حافظ، غزل 369(

او نیز می‌خواهد روشن سازد که معنی‌ای که خواننده و گوینده به متن در کتاب یا در واقعیت اطلاق می‌کند، 
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آن معنی اساس قرار می‌گیرد به عبارت دیگر »یعنی« در ضمن »یعنی«1هایی که خواننده پیدا می‌کند، آشکار می‌شود 
)همان، ص 27(.

به نظر می‌آید توجه به نظر و معنی‌دهی‌های افراد، به عبارت دیگر عنایت به »یعنی«های افراد حاصل نگرش 
انسان‌دوستانه است که به دیدگاه هر کس اهمیت خاص قائل می‌شود. سعدی در اول باب پنجم گلستان اشعاری 
سروده که نشان‌دهنده این مطلب است که معنی در نزد خواننده است و متن جز بهانه‌ای برای نشان دادن نگرش 

خواننده نمی‌باشد:

ــد ــگاه کن ــر ن ــکار اگ ــده ان ــه دی ــی ب کس
وگــر بــه چشــم ارادت نگــه کنــی در دیــو

نشــان صــورت یوســف دهنــد بــه ناخوبی
ــی ــم کرّوب ــه چش ــد ب ــت نمای فرشته‌ایس

7- نقش آینده و هدف‌ها در فرهنگ غرب و فرهنگ ایرانی

شباهت دیگری که در عصر حاضر، مخصوصاً پس از ظهور فلسفه‌های اگزیستانس یا فلسفه اصالت وجود خاص 
انسانی مارتین هیدگر )1976- 1889( و ژان پل سارتر )1980- 1905( 
مورد توجه قرار گرفته مسئله زمان و نقش سازنده هر بعدی از زمان است. 
ابعاد سه‌گانه زمان در هر دوره‌ای شأنی خاص پیدا کرده است. مثلًا در نزد 
روانکاوان و فلسفه‌های مارکسیستی زمان گذشته در شکل‌گیری حوادث و 

تربیت انسان مؤثرتر از سایر ابعاد زمان متصور شده است.
هیدگر به زمانمندی انسان معتقد است و مراد او از زمانمندی عبارت 
از حضور هر سه بعد زمان در چینش‌های مختلف و احساس موقعیت‌های 
انسان است. یعنی زمان‌های سه‌گانه خارج از بعد خاص خود در ابعاد دیگر 

نیز حضور می‌یابند. به عبارت دیگر گذشته به آینده می‌آید و آینده به گذشته توجه دارد و زمان حال نیز تحت تأثیر هر 
دو بعد دیگر است )هیدگر، 1391، پاورقی صفحه‌های 242 و 241(. این خصوصیت Extatiquie بودن زمان است.

در نزد سارتر زمان آینده مهم‌تر تلقی شده است. روانکاوی اگزیستانسیل او در فصل دوم از بخش چهارم کتاب 
وجود و عدم آشکارا آینده را محرک افعال انسانی می‌داند. انسان با توجه به هدف‌های خود، که در ظرف آینده 
تحقق خواهند یافت، به حرکت و فعالیت وادار می‌شود. گذشته و محتویات آن بدون انتخاب هدف‌های تازه به 
خودی خود نقشی ایفا نمی‌کند، یعنی گذشته فی نفسه بدون انتخاب هدف تأثیری در احوال ما ندارد. با انتخاب 
هدف گذشته به کمک تحقق آن هدف به ما یاری می‌دهد. »روانکاوی اگزیستانسیل برای شناختن انسان از قصدها و 
نیت‌های او استمداد می‌کند... هر انتخابی تمامیتّ وجود انسانی را، که همه چیز در برابر او در بوتة امکان قرار دارد، 

نشان می‌دهد )نوالی، 1386، ص 254(.

1. مراد از »یعنی« آن معنی‌ای است که هر کس بنا بر موقعیت و چینش خاص خود به وقایع و حوادث اطلاق می‌کند، ولی »معنی« یک امر کلی است. مثلًا سیب یک 
معنی کلی دارد ولی در نزد هر کس نیز یک معنی خاص پیدا می‌کند که آن معنی عبارت از »یعنی« است.

آرزوی مولوی و هیدگر هر دو 
این است که انسان به ذات پاک 
خود برگردد و مطابق ذات خاصّ 
خود عمل کند، یعنی با قدرت 
تصمیم‌گیری و با چینش خاصّ 
خود حوادث جهان را به نحوی 

تعبیر کند که خاصّ اوست.
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مولوی )1323- 1255 م.( نیز به زمان آینده و هدف‌ها نقش مهم‌تری قائل شده است. در شعر زیر برای ظرف 
آینده همان مقامی را قائل است که پس از قرن‌ها هیدگر و سارتر نیز همان نگرش را بیان داشته‌اند.

پــدر معنــا  در  زائیــد  مــن  ز  شــجرپــس  معنــا  در  زاد  میــوه  ز  پــس 
)مثنوی معنوی، 4/ 529(

دکتر منوچهر مرتضوی در بحث در معنی این شعر آن را به صورت زیر نقل کرده است:

پــدر معنــا  در  زائیــد  مــن  ز  شــجرپــس  زایــد  ثمــر  از  کــه  آن‌چنــان 
)مرتضوی، 1390، ص 322(

در واقع مولوی نیز به علت غایی یا هدف به عنوان محرک اصلی اعمال انسانی نگریسته است و نیز گفته‌اند: 
العلة الغایی قبل الفعل ذهناً و بعدهُ عیناً )زمانی، 1378، ص 174(. یعنی علت غایی از لحاظ ذهنی و تصور قبل از 

علت مادی به نظر می‌‌آید.

8- عدم و حقیقت

حقیقت در نظر هیدگر مترادف با انکشاف است، به عبارت دیگر حقیقت از این خصوصیت انسان حاصل می‌شود 
که انسان همواره به مرتبه نهایی خود نمی‌رسد و چیزی برای شدن های تازه دارد که هنوز نیست. )هیدگر، 1391، 
ص 69/28(. انسان در بی‌کرانگی امکانات خود چیزی برای شدن دارد و با قدرت ابداع خود می‌تواند آن امکان را 

به منصه ظهور برساند. 
همین نیست یا عدم1 وعاءِ حقیقت است، یعنی اگر »هنوز نیست« در برابر انسان وجود نداشت یا انسان اگر 
قدرت انکشاف نمی‌داشت هستی به منصه ظهور نمی‌رسید و در کتم عدم باقی می‌ماند. هیدگر نتیجه می‌گیرد که 
لاانکشاف و لاحقیقت بر هستی‌های واقعی »مسبوقیتّ« دارند. »هستی با این‌که خود را مخفی می‌سازد، با این حال 
خود را به نحوی نشان می‌دهد، )موریس کروز، 1378، ص 173؛ به ص 168 به بعد نیز مراجعه شود( باری »حقیقت 

از همین انکشاف بنا بر یک تغییر مشخص منشعب می‌شود« )هیدگر، 1391، ص 391/1(.
باری منظور ما این است که هر چه منکشف می‌شود و هر چه به وجود می‌آید از پوشیدگی و عدم زاده می‌شود. 
به عبارت دیگر لاوجود یا عدم امکان انکشاف هستی‌های تازه را سبب می‌شود. »لاحقیقت ]یا عدم[ یک تعینّ ذاتی 
هستی در جهانیِ انسان را ایجاد می‌کند« )همان، ص 390/1(. بنابراین عدم هستی‌های فعلی و خروج از واقعیت‌های 
موجود فعلی امکان گشودگی به لاحقیقت یا عدم را فراهم می‌سازد. در واقع آن‌چه هست و آن‌چه واقعیت دارد تمام 

آن‌چه می‌توانند باشند، نیستند

نیســتی باشــد  چــه  هســتی  نیســتیآئینــه  ابلــه  تــو  گــر  بــر  نیســتی 
)مثنوی معنوی، 1/ 3201(

1. عدم، حالت امکانی و بی‌شکل هستی است. انسان با توجه به این حالت امکانی می‌تواند با نیتّ و نگرش خود از آن بی‌شکلی صورتی ابداع نماید که قبلًا بدان شکل 
موجود نبوده است. 
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یا
ــر دیگــر شــکرهــر وجــودی کــز عــدم بنمــود ســر ــر اســت و ب در یکــی زه

)مثنوی معنوی، 4236/5(

البته، احساس زهر یا شکر بودن را  نیز انسان حاضر در جهان، بنا بر اهداف خود تشخیص می‌دهد. آن‌چه برای 
مقاصد او مفید باشد خیر محسوب می‌شود و آن‌چه مانع رسیدن به اهداف و مقاصد او می‌گردد زهر به حساب 

می‌آید. جان انسان خیر و شر را مشخص می‌سازد

ــر ــر و ش ــر از خی ــد باخب ــه باش ــان چ ضــررج از  گریــان  و  احســان  از  شــاد 
)مثنوی معنوی، 148/6(

به هر حال در نظر هیدگر نیز اولویت عدم محرز است )دایرةالمعارف آندره ژاکوب، جلد 2، صفحه 1738 ستون 
اول( همان‌طور که در نظر شیخ محمود شبستری و مولوی عدم اولویت دارد

نیستی‌ســت در  حــق  گنــج  و  ــت جســت؟کارگاه  ــی ثب ــه دان ــتی، چ ــرّه هس غِ
)مثنوی معنوی، 4516/3(

مراد از این عدم در نظر هیدگر و مولوی و شبستری، عدم مطلق نیست، بلکه مراد پدیدارها و انکشافاتی است 
که فعلًا وجود ندارند و فراتر از تنگنای هستی فعلی در وعاءِ عدم هستند که باید توسط انسان منکشف شوند. اشعار 

زیر به نحوی مؤید این مطالب است:

ــده‌ام ــای ظلمــت هســتی چــه مان در تنگن
ــم ــرون کن ــم ب ــرم ســر از دریچــه عال خی

ــا کــی چــو کــرم پیلــه گــرد خــود تنــم ت
بروزنــم درآیــد  آفتــاب  کــه  باشــد 
)لاهیجی، ص 126(

در این مورد عطار نیشابوری نیز می‌گوید:

ــد ــی رس ــتیت از پ ــا هس ــو ت ــت ش نیس
عــدم در  وجــود  در  هســتی  نــو  تــا 

تــو کــه هســتی نیســت در تــو چون رســد
قــدم منــزل  ایــن  در  زد  توانــی  کــی 
)عطار، 1369، ص 515(

ملاحظه می‌شود به نظر عطار نیز هستی‌های جدید از لاهستی منکشف می‌شوند این همان سخن هیدگر است 
که می‌گوید هستی و وجود از لاحقیقت و از لاموجود منکشف می‌شود.

در این مورد باز هم در تأیید ظهور اشیاء از عدم اشعاری نقل شده است:

ســوی هســتی از عــدم در هــر زمــان
عــدم ســوی  روان  هســی  از  بــاز 

کاروان در  کاروان  دایــم  هســت 
دمبــدم کاروان‌هــا  ایــن  می‌رونــد 
)توشهیکو ایزوتسو، 1364، ص 78(
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آزادی در حیطه عدم است، در آن‌جا انسان هر رؤیا، فکر و نقشه‌ای را بنا به ابتکار خود خلق می‌کند. در آن‌جا 
ضرورتی در بین نیست و قید و بندی وجود ندارد. در واقع عدم گنج مخفی است.

ــی ــود صاف ــون ب ــود چ ــدم در ذات خ مخفــیع گنــج  آمــد  ظاهــر  ازو 
)مثنوی معنوی، 4516/3(

عدم هیچ نوع تعینّی ندارد ولی حقیقت‌های تازه از همان لاحقیقت منکشف می‌شوند. به عبارت دیگر با قدرت 
ذهن انسان احوال گوناگونی با خلاقیت وی پدیدار می‌شود، مانند ابداع کلمات تازه و عبارات بکر که در عالم 

لاوجود و از لاحقیقت یعنی عدم ساخته می‌شوند.
این لاحقیقت و عدم، عدم مطلق نیست، حروف وجود دارند ولی کلمات و عبارات از خلاقیت ذهن ظاهر 

می‌شوند.
مراد ما از طرح مسئلة عدم نشان دادن شباهتی است که بین آراء هیدگر و عرفای ایرانی احساس می‌شود. به 
عبارت دیگر چنین تواردها و شباهت‌ها اصولاً باید اعتماد به نفس خفتة ما را بیدار و فعال سازد. مطلبی که برای تفکر 
بیشتر باقی می‌ماند این است که چرا با زمینه‌های فکری متشابه، دانشمندان ما مانند غربی‌ها به حل مسائل زندگی و 

بهبود آن مبادرت نکرده‌اند و سیر در انفس را به سیر آفاق ترجیح داده‌اند.

9- بحث در باب ماهیتّ شعر و معنی آن

در ساحت ادبیات جدید که بحث در باب صورت و معنی در شعر مطرح شده، »صورت گرایان روسی معتقدند که 
یک اثر ادبی یک »فرم محض« است« )شفیعی‌کدکنی، 1391، ص 70(. صورت‌گرایان بر این نظر هستند که کلام زیبا 
مثلًا شعر حاصل کیفیت قرار گرفتن کلمات در عبارت است به نحوی که روابط تازه و موسیقی و دلفریبی خاصّی 
داشته باشند. یکی از صورت‌گرایان روسی به نام ویکتور اشکلوسکی V.Shklovsky )1893- 1984( کتابی نوشته 
تحت عنوان رستاخیز کلمات که مرادش کاربرد تازه کلمات به نحوی است که از صورت عادی و مبتذل خارج 
شوند و نقش و معنای تازه‌ای به دست آورند. مثلًا خنده و خندیدن در حالت عادی حالتی از احوال انسان را نشان 

می‌دهد امّا در شعر زیر نقش تازه برخود گرفته است.

خنــده تو چیســت بگو، جوشــش دریای کرمای دل و جــان بنــدة تو، بند شــکر خنده تو
)دیوان شمس، از غزل شماره 1394(

البته بحث نقش صورت یعنی کلام و معنی یعنی مفهوم هر کدام نقش خاصّ خود را دارند در ادبیات فارسی 
نیز به انحاء مختلف مورد کنکاش قرار گرفته‌اند. حکیم ناصرخسرو فرموده:

ــتمشــک باشــد لفــظ و معنــی بــوی او ــتر اس ــر خاکس ــو ای پس ــک بی‌ب مش
)رزمجو، 1351، ص 182(

همچنین »اشکلوسکی شعر را رستاخیز کلمات خوانده است ... یکی از شاعران بزرگ خودمان نیز گویا شعر را 
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رستاخیز کلمات تلقّی می‌کرده است و عقیده داشته است که این رستاخیز کلمات سبب »حَشْرِ معانی« می‌شود ...« 
)شفیعی‌کدکنی، 1358، ص 5(

معانــی نشــر  کارگــه  ســخنم  قیامــت کلماتــمبیــدل!  غُلغلــة صُــور  چــون 

اگر به جای »قیامت«، »رستاخیز« قرار دهیم، همان مطلبی خواهد بود که او صدها سال قبل از اشکلوسکی گفته 
بوده است. )همانجا(

»اوحدالدین کرمانی )561-635( در یک رباعی از مسئله »صورت« بدین‌گونه سخن گفته است:

زان می‌نگــرم بــه چشــم ســر در »صــورت«
این عالم »صورت« اســت و ما در »صُور«یم

زیــرا کــه ز »معنی«‌ســت اثــر در »صــورت«
»معنــی« نتــوان یافــت مگــر در »صــورت«
)شفیعی‌کدکنی، 1391، ص 70(

این مطلب را نیز می‌توان برای مؤکد ساختن باور به هوشمندی ایرانیان اضافه کرد که اخیراً از دیدگاه معنایی جای 
فاعل و مفعول در ساحت کلام عوض شده است. سابقاً عادت بر این بود که خواننده معنی متن را جستجو می‌کرد 
و از متن معنا را به دست می‌آورد، ولی رولان بارْت )1980-1915( و اکو اوُمبرتو اکو )2016- 1932(، این ناقدان 
بزرگ معتقد شده‌اند که معنا در نزد خواننده است، یعنی هر کس که متن را می‌خواند بنابر اطلاعات و گرایش‌های 
عاطفی، اعتقادی و وضع اجتماعی خودش معنایی از متن به دست می‌آورد. )قبلًا به این مطالب در بند 5 مقاله اشاره 

شده است(.

حاصل کلام و نتیجه

تصور ما از نقل موارد مشابه و تطبیق مقدماتی مبانی فرهنگ ایرانی با فرهنگ غربی، عبارت از نشان دادن این مطلب 
است که در فرهنگ ایرانی نیز نظریاتی همسو و شبیه با نظریات غربی پیدا شده است. اگر چنین تشابهی قابل قبول 
باشد چگونه و چرا ایرانیان مثل غربی‌ها قدرت دخل و تصرف در عالم طبیعت را در سطح موفقیت آن‌ها کسب 
نکرده‌اند و در بهبود زندگی این جهانی از لحاظ اقتصادی، بهداشتی و فناوری توفیقی همسان به دست نیاورده‌اند؟

به نظر می‌رسد که در غرب نظریات و استنباط‌های ذهنی به صورت یک نظام یا سیستم منسجم درآمده و موارد 
اطلاق آن در موارد جزئی به طور دقیق بررسی شده است، یعنی استنباط‌ها از لحاظ مصداقی نیز مورد تعمق قرار 
گرفته‌اند مثلًا در باب توجه به کیفیت معرفت انسانی در بطن زمان و مکان کاملًا تبعات و خصوصیات چنین معرفتی 
مورد کنکاش قرار گرفته است و روشن شده که علمی که در تحت حاکمیت زمان و مکان به دست می‌آید کاملًا 
محسوس و ملموس و یک معرفت نسبی است. به عبارت دیگر هدف آن بوده که پله پله مراتب معرفت انسانی 
بررسی شده و معلوم گردیده که برای به دست آوردن قوانین حاکم بر جهان طبیعت، که تحت سیطرة زمان و مکان 
هستند، جز از راه تجربه علمی و نه تجربه شخصی نمی‌توان اقدام نمود. همچنین معلوم شده است که علمی که در 
ساحت زمان و مکان به دست می‌آید قابل اطلاق به سایر ساحت‌های شناخت نیست. نتایج و داده‌های چنین علمی 
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را نباید به زودی و با عجله به مابعدالطبیعه پیوند داد و از دسترس انسان خارج نموده و مسئله را دورتر برد.
مسیر چنین نگرشی در جهتی سیر کرده تا مسائل و مشکلات جهان عینی و ملموس حل شود و بهره‌مندی در 
جهت بهبود زندگی این جهانی طراحی شده است. بدین جهت توفیقات فرهنگ غربی و دستاوردهای آن در صحنه 

عمل ظاهر شده و به سوی زندگی فعلی هدایت شده‌اند.
احتمال دارد که در فرهنگ ایرانی سیر در عوالم معنوی و ذوقی به ماوراء این عالم گرایش پیدا کرده است.

بزرگانی چون سعدی، حافظ، مولوی و... و امثال دیگر ایشان، اگر متوجه علوم تجربی و زندگی این جهانی 
پیدا می‌کردند و  نیز  انشتین در علوم تجربی  به نظر می‌آید که مقامی چون گالیله، کپلر و کپرنیک و  می‌شدند، 
نظریه‌پردازی مولوی با آن همه استنباط‌های گوناگونی که در مثنوی و دیوان شمس به دست داده اگر در ساحت 
اقتصاد، فیزیک و شیمی سیر کرده بود آیا پیشرفت ایران در ساحت علوم تجربی کمتر از غربی‌ها می‌بود؟ نکته‌های 
بسیار ظریف و گوناگونی که شعرای حکیم بیان داشته‌اند ارزش آن‌ها کمتر از ارزش فرضیات علوم تجربی نمی‌باشد
آیا در نظر اصحاب علوم تجربی که صاحب ذوق باشند وجود دانشمندانی چون ماکس پلانک، هایزنبرک و 
انشتین را می‌توان با مولوی عوض کرد. به عبارت دیگر، اگر ما در تاریخ فرهنگ و علوم خودمان به جای مولوی 
امثال این دانشمندان را می‌داشتیم سعادت‌مندتر می‌شدیم. ما نمی‌توانیم به قطع یقین به چنین فرضیاتی پاسخ مثبت یا 
منفی بدهیم زیرا هر یک از این بزرگان گوشه‌ای از هستی انسان را در این جهان روشن کرده‌اند. کشف‌المحجوب 
اشعار شعرای حکیم و رموزی که آنان از ظرایف روح انسانی کشف کرده‌اند، آیا کمتر از کشفیات دانشمندان در 
ساحت بهداشت و فناوری به زندگی و پرورش انسان راحتی و لذت فراهم کرده است؟ فرض کنیم انسان کاملًا 
سالمی از جهت جسمانی خالی از ذوق‌های عاشقانه عرفانی باشد و از زیباشناسی بهره‌ای نداشته باشد آیا چشم‌پوشی 
از ذوق دریافت زیبایی با وجود پیشرفت علوم تجربی شایسته است و حذف آن انسان را بیشتر از مزایای زندگی 

مستفید می‌کند؟ به نظر می‌آید که چشم‌پوشی از هیچ امتیازی شایسته نباشد.
ممکن است پرسیده شود علت و دلیل چرخش دانشمندان و شعرای حکیم ایرانی به سوی معنویت و چشم‌پوشی 
از علوم تجربی چه بوده است و چرا علوم تجربی و معرفت‌های ذوقی هر دو را با هم مورد توجه قرار نداده‌اند؟ و 

علت این‌که یکی را بر دیگری ترجیح داده‌اند، چه بوده است؟
در فلسفه‌های آموزش و پرورش غرب تمام استعدادهای انسان را برای تحقق آرزوهای این جهانی مدنظر قرار 
داده‌اند. گویی از آیه شریفه 77 سوره القصص »وابتغ فیما اتیک الله الدّار الاخره ولا تنَسَ نصیبک من الدنیا« قسمت 
دوم آن را در نظر آورده‌اند و برای به دست آوردن نعمت‌های دنیوی بیشتر به تفحص پرداخته‌اند و روش‌های 
اکتساب و تملک نصیب‌های این جهان را مورد کنکاش قرار داده‌اند. شاید به دست آوردن مستعمره‌های دوردست 
نیز یکی دیگر از نتایج همان نگرش باشد. به نظر می‌رسد که در غرب به خاطر تصاحب نعمات دنیوی به سوی 
عمل بیشتر اهمیت داده‌اند و راه‌های عملی برخورداری از آن نعمت‌ها را بر طبق قوانین صریح، برای استفاده افراد 

جامعه خود و احتمالاً به زیان مستعمره‌شدگان، روشن ساخته‌اند.
اساس هر شناختی  اسُِّ  آفرینش  و  دریافت حقیقت خداوندی  و  آرزوی شناخت  ایرانی  فرهنگ  در  ولی 
محسوب شده است. به خاطر توجه به غایت امور مسئله آباد کردن و بهبود آخرت، بر نیازهای گذرای این جهانی 
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مقدم داشته شده است و گفته‌اند »به حال خردمند آن لایق‌تر که همیشه طلب آخرت را بر دنیا مقدم شمرد« )نصراله 
ابوالمعالی، 1341، ص 40( و دنیای باقی به عنوان هدف اصلی مدنظر قرار گرفته است و چون راه نظری و سیر 
و سلوک در مقامات معنوی و ذهنی، انسان را از فراز و نشیب و موانع عالم محسوس و مادی تا حدودی غافل 
می‌سازد. مسیر نظری و آسان‌گرایی باب طبع مردم شده است. »آن‌که سعی برای آخرت کند مرادهای دنیا بیابد 
و حیات ابد او را به دست آید، و آن‌که سعی او به مصالح دنیا مصروف باشد زندگی بر او وبال گردد و از ثواب 

آخرت بماند« )همان، ص 41- 40(. 
چنین امثالی مخصوصاً در نزد عرفا نیز فراوان آمده است: در تذکره الاولیاء عطار، درباره اویس قَرَنی می‌خوانیم:
»فاروق گفت: وصیتّی کن. گفت: »یا عمر! خدای را شناسی؟«. گفت »بلی« گفت »اگر غیر او را نشناسی تو را 
به«. گفت: »زیاده کن«. گفت: »یا عمر! خدای- عزّوجلّ- تو را می‌داند؟«. گفت: »داند«. گفت: »اگر دیگری تو را 
نداند، بهتر«. پس فاروق گفت باش تا چیزی از برای تو بیاورم«. اویس دست در جیب کرد و دو درم بیرون آورد و 
گفت: »این از اشتربانی کسب کرده‌ام، اگر تو ضمان می‌کنی که: من چندان بزیم که این را خرج کنم، آنگه دیگر را 
قبول کنم«. پس گفت: »رنجه شدید. باز گردید که قیامت نزدیک است. آنجا دیداری بوَُد که بازگشت نبود. که من 

اکنون به ساختن زادِ راه قیامت مشغولم«. )عطار، 1346، ص 23(.
همچنین غزالی فرموده: »وصول بدان ]فردوس اعلا[ دوری گرفتن از علاقه‌های دنیا و با همة همّت تفکر در 

امور الهی پرداختن است ...« )غزالی، 1374، صفحة 29(
عطار نیشابوری نیز دین و دنیا را باهم سازگار ندانسته و آخرت را مرجع دیده است. او دین و دنیا را دو شمشیر 

تصوّر کرده که در یک نیام نمی‌گنجند و فرموده:

منــاز دنیــا  از  بایــد  دیــن  تــرا  هــر هــر دو باهــم راســت نایــد کــژ مبــازگــر 
)عطار، 1373، ص 130(

به هر حال خروج از عالم مادی و سیر در عالم معنوی مطلوب شده است.

کجــا بــه کــوی حقیقــت گــذر توانــی کــردتــو کــز ســرای طبیعــت نمــی‌روی بیــرون

همچنین چون عقل انسانی به شناخت حقیقی و ماوراءالطبیعی نمی‌تواند دست یابد راه دل و بینش درونی و 
شهود به عنوان شناخت حقیقی برگزیده شده است. بدان جهت ورای عالم محسوس و ورای قیل و قال عقلانی را 

راه وصول به حقیقت شمرده‌اند:

انســان دارد  طــوری  عقــل  پنهــانورای  اســرار  بــدان  بشناســد  کــه 
)الهی اردبیلی، ص 211(

به نظر ابن عربی این »عالم خیال، بلکه خیال اندر خیال است. عرفان ابن عربی بر این اصل استوار است که وجود 
حقیقی قائم به خود، منحصر در وجود حق است و وجود عالم، مجازی و اضافی و اعتباری و ظلّی یعنی ظلّ حقّ و 
وابسته به او و در نتیجه در ذات خود ناپایدار و به عبارت دیگر وهم و خیال است« )جهانگیری، 1359،  ص 318(.



58 | آفاق اشراق | شمارة اول ـ بهار و تابستان ۱۴۰۱

حافظ می‌فرماید:

هــزار بــار مــن ایــن نکتــه کــرده‌ام تحقیــقجهان و کار جهان جمله هیچ در هیچ اســت
)دیوان حافظ، غزل 298(

این مطالب نیز دلیل دیگری از روگردانی مردم از مسائل این جهانی شده و گرفتاری در قضا و قدر و رضا به 
و تسلیم به وضع موجود شده و توجّه او را بیشتر به عالم دیگر، به عنوان عالم حقیقت و باقی، جلب کرده است.

به نظر می‌آید مراد آنها از هیچ بودن عالم و وهمی بودن آن، اشاره به عدم دوام و بقای احوال این جهان مادّی 
است، والّ شادی‌ها و رنج‌های این عالم در زمان وقوع شان هیچ و پوچ نیستند، بلکه خیلی مهم و مایة شادی و 
دلربایی و رنج و جنگ هر دو می‌شوند. این جهان آکنده از امکانات گوناگون بوده و مَسکن و مأوای انسانی است 
و منتظر است تا انسان با معنی‌دهی‌ها و تلاش‌های روش‌دار خودش آنرا معنی‌دار ساخته و از حضورش در عالم 

بهره‌مند شود.
اما »اعتدال در شیوه‌های اخلاقی، اعتدال در عبادت و بالاخره اعتدال در همة برنامه‌ها، ضروری است و به 
این ترتیب یک مسلمان واقعی نمی‌تواند تک بعدی باشد و تنها نظر به جهت ماده، یا به جهت معنی، و یا تنها 
نظر به جنبه‌های فردی یا اجتماعی کند، بلکه ]مسلمان[، انسانی است همه جانبه، متفکر، با ایمان، دادگر، مجاهد، 
مبارز و در عین حال اهل معنویت و بندگی خدا و اهل زندگی و فعالیت و معاشرت«. )مکارم شیرازی، 1361، 

ج 1، ص 354(
باری در نظر دانشمندان و شعرای مسلمان توجه به دنیا وقتی مذموم است که ما را از ساحت‌های دیگر شناخت 

محروم سازد مولوی این مطلب را در مثنوی زیر چنین شرح داده است:

بـُـدن غافــل  از خــدا  دنیــا؟  چیســت 
ــول ــی حم ــن باش ــر دی ــز به ــال را ک م

وزن میــزان  و  نقــره  قمــاش  نــی 
رســول خوانــدش  صالــحٌ  مــالُ  نعــم 

)983 -984/1(

حدیث نعم المال الصالح للرجل الصالح )چه نیکوست مال شایسته برای بنده شایسته( )بدیع‌الزمان فروزانفر، 
1361، ص 11(. همچنین توجه به دنیای آخرت از روی تعمق و تفکر و ایمان باشد پسندیده بوده و راه امیدواری 

است اما اگر بر پایه ریا و تزویر و به قصد گمراه کردن دیگران باشد، مایة بدبختی و مذموم می‌باشد.
در خاتمه می‌توان گفت که »ادب فارسی در مجموع رو به گشایش، روشنایی و گرمی داشته رو به جستجوست. 
اگر ایرانی در این دوره از تاریخ خود بیشتر وقت خود را به سخن گویی گذرانده، برای آن است که راه کردار در 
برابرش خالی از سنگلاخ نبوده، اکنون دیگر زمان آن رسیده که از حرف باز آید و به کردار روی برد. ناگزیر است 
چنین کند، زیرا ادامه هستیش در گرو آن است.« )اسلامی ندوشن، 1381، ص 8( البته تحقّق این نیازمندی به عمل 
و صنعت محتاج یک برنامه‌ریزی دقیق و منطقی از طرف اهل فنّ است. ضرورت توجه به نظر و عمل هر دو باید 

محترم شمرده شوند. 
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