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یادداشت مترجم
نظریۀ فضیلت، چه در اخلاق چه در معرفت شناسی، 
به این شناخته می شود که در آن، اولاً، کانون ارزیابیِ 
اخلاقی و معرفتیْ منش فاعل، نه عمل یا باور او، است 
و، ثانیاً، مفهوم فضیلت در این ارزیابی اولویت تبیینی 
اخلاقی،  ارزیابانۀ  مفاهیم  دیگر  که  مفهوم  بدین  دارد؛ 
به دست می آیند.  آن  از  باید،  و  مانند خوبی، درستی 
به رغم تفاوت هایی که در توضیح مفهوم فضیلت بین 
نظریه پردازان فضیلت وجود دارد، به نظر می رسد این 
زیر  را  فضیلت  نظریۀ  روایت های  همۀ  مشخصه  دو 

چتری واحد گرد می آورد.
لیندا زَگزِبسکی، در مقام یکی از نظریه پردازان برجستۀ 
فضیلت، در آثار خود در اخلاق و معرفت شناسی بر این 
مفهوم  از  درنهایت،  اخلاقی،  مفاهیم  که  می کند  تأکید 

فضیلت مشتق می شوند.

مطلوبیت و 

تحسین برانگیز بودنِ 

زندگی ها

لیندا زگزبسکی
 ترجمۀ امیرحسین خداپرست

استادیار گروه فلسفه غرب مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران 
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ازآنجاکه مفهوم فضیلت به روشنی بر عواطف و انگیزش فضیلت مندانۀ فاعل دلالت دارد، نظریۀ فضیلت، به طورخاص، 
در پی کاوش در این عناصر زیربناییِ عمل اخلاقی است. این کاری است که زگزبسکی در نظریۀ انگیزش الاهی  
عمدتاً دل مشغول آن است و می کوشد نظریه ای اخلاقی پیش بنهد که در آن بیش از مفهوم پردازی دربارۀ فضیلت، 
نحوۀ شکل گیری عواطف و انگیزش های فاعل اخلاقی و، درنهایت، تبدیل شدن آنها به خصلت های راسخ و پایدار 

در منش شخص محل توجه است.
از مجموعۀ این ملاحظات تا طرح این نکته که اساساً پایۀ همۀ مفاهیم اخلاقی شخصِ فضیلت مند است 
راهی نیست. زگزبسکی خود در فضایل ذهن و نظریۀ انگیزش الاهی به تلویح و به تصریح به این نکته اشاره 
می کند، اما طرح مفصّل و جزئی این دیدگاه کاری است که آن را در الگوگرایی در اخلاق بر عهده می گیرد. 
در این کتاب است که استدلال می کند پیش از تشخیص الگوهای خوبی، و حتی بدی، نمی توانیم معیاری برای 
خوبی، یا بدی، داشته باشیم. به نظر او، نظریۀ اخلاق نظامی از مفاهیم است که در آن برخی مفاهیم برحسب 
مفاهیمی دیگر تعریف می شوند. ما، برای پیشگیری از ابتلا به دور مفهومی، برخی مفاهیم را یا تعریف ناشده بر 
جای می گذاریم یا آنها را به امری خارج از قلمرو ارزیابی اخلاقی بازمی گردانیم. زگزبسکی پیشنهاد می کند که 
این امر خارجی نه ماهیت انسان، عقلانیت یا ارادۀ الاهی، بلکه شخص الگو باشد. الگو کسی است که اشارۀ 
ما را به واژه هایی مانند »شخص خوب« و »شخص واجد حکمت عملی« بدون استفاده از مفاهیم توصیفی یا 

غیرتوصیفی تثبیت و تحکیم می کند.
طرح چنین دیدگاهی البته بی سابقه نیست. به طور سنتی، در اخلاق مسیحی، تشبهّ به مسیح به منزلۀ الگو پایۀ 
تعلیم وتربیت اخلاقی شمرده می شود. برخی متفکران معاصر نیز پیش از زگزبسکی الگوگرایی اخلاقی را بسط 
استنلی هاورواز نظریه ای پرورانده است که اخلاق فضیلت روایت گرایانه خوانده می شود.  نمونه،  برای  داده اند. 
در این نظریه، او می کوشد اخلاقی الاهیاتی- مسیحی معرفی کند که مبتنی بر روایت هایی است که منش و عمل 
در  الگوگرایی  در  زگزبسکی  آنچه  بااین حال،  می کشند.  تصویر  به  متفاوت  اوضاع واحوال  در  را  اخلاقی  الگوی 
اخلاق پیش می نهد از این حیث تازگی دارد که نه تنها تحولی ساختاری در اخلاق فضیلت است و نظریۀ اخلاق را 
از طریق اهمیت دادن به روایت های اخلاقی با تعلیم وتربیت اخلاقی پیوند می دهد، بلکه این تحول را با تحولاتی 
در معناشناسی و معرفت شناسی مفاهیم اخلاقی همراه می کند که زمینه شان را نظریۀ ارجاع مستقیم و مطالعات 

آزمایشگاهی در روان شناسی اخلاق به دست می دهند.
آنچه در پی می آید بخش هایی از کتاب الگوگرایی در اخلاق است که ترجمۀ آن به زودی از سوی نشر کرگدن 

منتشر خواهد شد. 

مطلوبیتِ زندگی های تحسین برانگیز

ارسطو در اخلاق نیکوماخوس می نویسد: »اموری هم ارزشمندند هم خوشایند که برای انسانِ خوب چنین باشند« 
(1176b25). من از این سخن این بهره را می برم که بگویم اموری مطلوب اند که برای شخصِ خوب چنین باشند. 
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البته، زندگی های مطلوبِ بسیاری هست که  زندگی مطلوب زندگی ای است که شخصِ خوب بدان میل دارد. 
اشخاصِ خوبِ بسیاری بدانها میل ندارند، چون هم زمان به هر زندگیِ مطلوبی میل ندارند و، به هرحال، حتی به 
امکانِ بیشترِ آن زندگی ها فکر هم نمی کنند. اما زندگیِ مطلوب زندگی ای است که اشخاصِ خوب در اوضاع واحوالی 
بدانها میل دارند که این زندگی را برایشان به انتخابی زنده بدل می کند. بنابراین، پیشنهاد می کنم که این تعریف را به 

فهرستی بیفزاییم که در فصل چهارم آوردم:

زندگی مطلوب زندگی ای است که شخص تحسین برانگیز بدان میل دارد. این زندگی زندگی ای است که اشخاصی 
مثل او بدان میل دارند.

افزودنِ این تعریف الگوها را معیارِ زندگیِ تحسین برانگیز و نیز زندگیِ مطلوب می سازد. زندگیِ زیستۀ شخصِ 
تحسین برانگیز تحسین برانگیز است. محکِ تحسین برانگیز بودنش این است که ما آن را از پسِ تأمل تحسین می کنیم 
و وقتی دربارۀ زندگی الگو و واکنش های دیگرانی که به آنها اعتماد داریم آگاهی هایی دیگر به دست می آوریم، به 
تحسینش ادامه می دهیم. اگر زندگیِ مطلوب زندگی ای باشد که درخور میل است و اگر الگو معیارِ آنچه درخور میل 
است باشد، آن گاه زندگی ای که شخصِ تحسین برانگیز بدان میل دارد مطلوب است. اگر الگوهای متفاوت به انواعی 
متفاوت از زندگی میل داشته باشند )که تقریباً آشکارا درست است(، آن گاه انواع متفاوتی از زندگی مطلوب وجود 
خواهد داشت. اگر زندگیِ تحسین برانگیز برای زندگیِ مطلوب کفایت نمی کند، علتش این است که زندگیِ زیستۀ 

شخصِ تحسین برانگیز همان زندگی ای نیست که او بدان میل دارد.
این فرض ممکن است معقول به نظر برسد که اگر زندگیِ زیستۀ شخصِ تحسین برانگیز با زندگی ای که او 
بدان میل دارد متفاوت باشد، علتش را باید در بخت واقبال یا اوضاع واحوالی جست که ورای ضبط ومهارِ الگو است. 
بااین حال، گمان می کنم این استنباط بیش از حد ساده است. اغلب، وقتی شخص فضیلت مند فاقد ویژگی غیرقابل 
مناقشه ای از زندگیِ شکوفا، مانند سلامت و لذت، باشد، واقعاً در توان او هست که اگر امور دیگری را که بدانها میل 
دارد رها کند، سلامت و لذت داشته باشد. فضیلتمندانه زندگی کردن گاهی وجوهی از زندگی را که بالطبع بدانها میل 
داریم به خطر می افکند. درواقع، این یکی از دلایل تحسین ما در قبال الگوها است. می بینیم که آنان چیزی را مهم تر 
از سلامت، طول عمر و اوضاع واحوالِ راحت و آسوده می یابند و این وضع را تعالی بخش می یابیم. برخی زندگی های 
تحسین برانگیز افراطی اند دقیقاً به این دلیل که متضمن گذشتن از خوبی هایی هستند که بالطبع به آنها میل داریم؛ 
گذشتن هایی که الگو می توانسته است از پیش آنها را پیش بینی کند. این هنوز بدان مفهوم نیست که زندگی های آنان 
مطلوب نیست، اما دلیلی است بر نظر کردن به نمونه هایی از زندگی های تحسین برانگیز که فاقد ویژگی های اولیۀ 

زندگی مطلوب به نظر می رسند.
تیماردارانِ لارش زندگیِ متعارف را با روابط و لذت هایی که به همراه می آورد رها می کنند. نلسن ماندلا 27 
سال را در زندان گذراند. نجات دهندگان از هولوکاست پیوسته در خطر بودند و برخی شان دستگیر و تیرباران شدند. 
کنفوسیوس آواره شد و گاه با رنج جسمانی و گرسنگی مواجه گشت. او پسر و شاگرد مورد علاقه اش را از دست 
داد. گرچه شاگردانش او را می ستودند، بسیاری دیگر او را به سُخره می گرفتند. او هرگز در طول زندگی اش که به 
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آن اندازه که شایسته  اش بود آوازه  نیافت و نتوانست سودایش را برای تأثیرگذاری بر امور کشور از طریق خدمت 
در دولت محقق کند. اندک اند الگوهایی که همه چیز دارند اما به نظر می رسد اگر داوری مان دربارۀ زندگی مطلوب 
برحسب چیزی باشد که مردم بالطبع به آن میل دارند، برخی الگوها از کمتر از حداقلِ مورد انتظارِ ما از زندگی 

مطلوب برخوردارند.
کریستین سوانتن1 )2003: 83-82( برای زندگی ای که تحسین برانگیز، اما ظاهراً نامطلوب، به نظر می رسد مورد 
 آزمایشیِ خوبی عرضه می کند. او امدادگری را در جنگل توصیف می کند که مکرراً از مالاریا و اسهالِ خونی رنج 
می برد، اغلب بسیار خسته و ناامید است، تسلای ناشی از باور دینی را ندارد و نابهنگام از دنیا می رود. داوریِ سوانتن 
این است که زندگیِ این امدادگر تحسین برانگیز است، اما شکوفا نیست. من با او موافق ام که امدادگر تحسین برانگیز 
است. درواقع، او حتی ممکن است الگو باشد. اما ظاهرِ امر این است که زندگی اش مطلوب نیست. با فرض اینکه 
هیچ کس نمی خواهد ناامید باشد و جوان مرگ شود، این زندگی ای نیست که او بدان میل داشته باشد و، بنابراین، طبق 
تعریف پیش گفتۀ من، مطلوب نیست. اما این واقعیت که امدادگر فاقد زندگی ای است که بدان میل دارد صرفاً از 
بخت بد نیست. او تا حدی به دلیل فضیلت هایی نمی تواند شکوفا شود که او 
را به سوی بر عهده گرفتن طرح و برنامه ای سوق داده اند که موجب ناامیدی 
و مرگ زودهنگام می شوند. تا حدی به علت انتخاب های خودش است که 
فاقد زندگی ای است که بدان میل دارد. این امر دربارۀ نحوۀ تلفیق عناصری 
که در زندگی بالطبع بدانها میل داریم با میلِ امدادگر به عملِ فضیلتمندانه 

چیزی به ما می گوید.
به نظر من، لازم است بپذیریم که نحوۀ زندگی امدادگر، درمجموع، 
همان است که انگیزه اش را دارد. تقریباً روشن است که او ایثار می کند 
و ما ایثار را »ایثار« می خوانیم، چون در آن از برخی خوبی ها داوطلبانه صرف نظر می شود. بااین حال، با در نظر 
داشتن اینکه امدادگر خود را در اوضاع واحوالی می یابد که در آن نمی تواند هرچیزی را داشته باشد که اگر 
بنویسد بدان میل داشت، همان کاری را می کند که می خواهد بکند.  می توانست متن زندگی اش را خودش 
نجات دهندگانی از هولوکاست هم که کریستن مونرو با آنها مصاحبه کرد )2004( همین را می گفتند. بسیاری از 
آنان به او می گفتند که، با توجه به اوضاع واحوالشان، باید همان کاری را می کردند که کردند. یکی از شیوه های 
نظر کردن به موقعیتِ آنان استفاده از تمیزِ جولیا آناس بین زندگی کردن و اوضاع واحوال زندگی فرد )2011: 
92-93( است. به نظر آناس، فضیلتمندانه زندگی کردن مؤلفۀ شکوفایی و نیز خوبی های وابسته به اوضاع واحوال 
این  آن  مقابل  در  ما  که  است  پس زمینه ای  فرد  اوضاع واحوالِ  نیست.  اینها(  مانند  و  لذت  ثروت،  )سلامت، 
پرسش را می پرسیم: »زندگی ای که در این اوضاع واحوال به خوبی زیسته شده کدام است؟« اوضاع واحوالِ بهتر 
و بدتر همواره وجود داشته است و فایده ای ندارد که خاطرنشان کنیم اگر اوضاع واحوالِ فرد برای شکوفایی 

1. Christine Swanton

لیندا زَگزبِسکی، در مقام یکی از 
فضیلت،  برجستۀ  نظریه پردازان 
و  اخلاق  در  خود  آثار  در 
تأکید  این  بر  معرفت شناسی 
اخلاقی،  مفاهیم  که  می کند 
فضیلت  مفهوم  از  درنهایت، 

مشتق می شوند.
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مساعدتر بود، وضعش بهتر از این می بود. درعوض، باید زندگی خوب را آن زندگی در نظر آوریم که در همین 
اوضاع واحوالِ فرد به خوبی زیسته می شود.

گمان می کنم این نکته می تواند نحوۀ فهمِ مرا از زندگیِ مطلوب روشن کند. با نظر به کلّ زندگیِ شخص، ممکن 
است آن را تحسین برانگیز بیابیم و ممکن است تصور کنیم شخص تحسین برانگیز، با در نظر گرفتن اوضاع واحوالش، 
میل دارد به همین شکلی زندگی کند که می کند. اگر این گونه باشد، تحسین برانگیز زندگی کردن مطلوب است. 
همچنین، تصور می کنم شخصِ تحسین برانگیز به امور متعارفی که مردم در اوضاع واحوال زندگی بدانها میل دارند 
)سلامت، راحتی، دوستان و بقیۀ آنها( میل دارد. اما تحسین برانگیز زندگی کردن و داشتنِ اموری که بالطبع بدانها میل 
داریم به دو شکلِ متفاوت با زندگیِ مطلوب مرتبط است. بین صرف نظر کردن از اعمال فضیلتمندانه و صرف نظر 
کردن از راحتی ها و سلامت تفاوتی هست. اگر شخصِ تحسین برانگیز صرف نظر کردن از کار فضیلتمندانه اش را 
انتخاب کند، بنابر انتخابش، عناصری مهم را از آنچه زندگیِ مطلوب می شمارد از کف می دهد، درحالی که اگر در پی 
کار فضیلتمندانه اش برود، عناصری از زندگیِ مطلوب را به سبب اوضاع واحوالی از کف می دهد که خود انتخاب نکرده 
است. از منظر او، زندگی اش همان قدر مطلوب است که او، با در نظر داشتن اوضاع واحوالش، می تواند مطلوبش کند. 
بین انتخاب های او و دست نیافتنش به شکوفایی ارتباطی غیرمستقیم وجود دارد، اما او ناامیدی و مرگِ نابهنگام را 
انتخاب نکرده است. برعکس، انتخابِ از دست دادنِ زندگی فضیلتمندانه یگانه راهی است که می تواند در آن زندگیِ 

فضیلتمندانه را از دست بدهد.
موضع من با این آموزۀ رواقی که زندگیِ تحسین برانگیز برای زندگیِ مطلوب کفایت می کند هم سوییِ قاطعی 
ندارد. زندگیِ تحسین برانگیز ممکن است همۀ چیزی را نداشته باشد که الگو بدان میل دارد، اما زندگیِ تحسین برانگیز 
بیش از زندگی ای که مؤلفه های معیارِ زندگیِ مطلوب را دارد ولی فاقد تحسین برانگیزی است، به زندگیِ مطلوب 
نزدیک است. در اینجا، حُکمِ خودِ الگو در باب زندگی اش ذی ربط است و فیلیپا فوت1 مثالِ خوبی از آن به دست 
داده است. او از مردان شجاعی می گوید که اندکی پیش از اعدامشان به علت مخالفت با نازی ها، به مقصد خانه هایشان 
نامه هایی نوشتند )2001: 94-95(. آنان در این نامه ها افسوس خوردند که دیگر هرگز خانواده هایشان را دوباره 
اما بابت اعمالشان افسوسی نخوردند. فوت استدلال می کند که آنان به یک مفهوم از خوشبختی شان  نمی بینند، 
گذشتند، اما به مفهومی دیگر چنین نکردند، زیرا، از نگاه آنان، اگر با نازی ها مخالفت نمی کردند زندگی شان بدتر 

می بود. اما او پیش تر می رود و می گوید ممکن است خوشبختی برایشان ممکن نبوده باشد.
یکی از مخالفانِ مهم در برابر نازی ها که فوت از او یاد نکرده دیتریش بونهوفر2 است که به سبب مشارکت 
در توطئۀ قتل هیتلر به زندان افتاد و یک ماه پیش از تسلیم شدن نازی ها اعدام شد. همان طور که دیمن و کُلبی 
اروپای شرقی  بر جنبش های ضدکمونیستی  زندان  از  بونهوفر  زیبای  نامه های   ،)49  :2015( می کنند  خاطرنشان 
در طول جنگ سرد، جنبش های خواهان حقوق مدنی و جنبش ضدآپارتاید در افریقای جنوبی مؤثر بود. او البته 

1. Philippa Foot

2. Dietrich Bonhoeffer
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نمی توانست از تأثیر نوشته هایش بر تاریخی که از پی می آید شناختی داشته باشد، اما، به نظر من، رویدادهای بعدی 
بر مطلوبیتِ زندگی اش بسی افزودند.1

سوانتن نمی گوید امدادگرِ خیالی اش با افسوس بابت نحوۀ زندگی کردنش می میرد یا نه، اما پاسخ می تواند 
بابت زندگی شان افسوس  از آنها سخن می گوید  به آسانی منفی باشد. توطئه گران علیه حکومت نازی که فوت 
نخوردند. ظن من هم این است که اگر نجات دهندگانی از هولوکاست که مونرو با آنها مصاحبه کرده است دستگیر 
و،  بودند  آگاه  می خریدند  به جان  که  از خطراتی  به خوبی  آنها  نمی خوردند.  افسوس  اعمالشان  بابت  می شدند، 
به هرحال، کردند آنچه کردند. اما حتی وقتی کسی بابت زندگی اش افسوس نخورد، آن را لزوماً خوش به شمار 
نمی آورد. بااین حال، این زندگی ممکن است زندگی ای باشد که دیگران بدان میل داشته باشند. »دوست دارم کسی 

باشم که این گونه زندگی کرده است.«
وقتی می گفتم اشخاص تحسین برانگیز به زندگی های تحسین برانگیز 
تحسین برانگیز  اشخاصِ  هدفِ  که  نبود  این  منظورم  دارند،  میل 
که،  است  کاری  دادن  انجام  آنها  هدف  است.  بودن  تحسین برانگیز 
تحسین  تأمل  پسِ  از  را  آن  دیگران  و  است  تحسین برانگیز  درواقع، 
می کنند. اما هدفِ تحسین شدن تحسین برانگیز نیست. درواقع، احتمالاً 
به  میل  بودنِ  ناشایست  از  مثال جالبی  هدفی غیرتحسین برانگیز است. 
الگو بودن در نمایش نامۀ مردی برای تمام فصول2 رابرت بولت3 )1966( 
ظاهر می شود. مارگارت، دختر تامس مور، او را در برج لندن ملاقات 
می کند و می کوشد قانعش کند که سوگندنامۀ وفاداری به هنری هشتم4 

را، برخلاف وجدانش، امضا کند. او می گوید

هر حکومتی نیمه خوب هم اگر بود، شما را به پاسِ آنچه تا به حال کرده اید بر صدر می نشاند، نه اینجا. گناه شما 
نیست که سه  ربع حکومت تباه است. بنابراین، اگر انتخاب کرده اید که بدین سبب رنج بکشید، خود را به قهرمانی 

برگزیده اید.

مور جواب می دهد:

چه لفاظی زبردستانه ای! اما توجه کن ... اگر تحت حکومتی زندگی می کردیم که فضیلت در آن نفعی به حالمان 
داشت، عقل سلیم حکم می کرد انسان های نیکی باشیم و زیاده خواهی از ما قدیس می ساخت. و ما همچون حیوانات 

1. ارسطو این پرسش را مطرح می کند که آیا نیکبختی های اخَلاف و دوستان فرد می تواند بر خوشبختی او پس از مرگ مؤثر باشد (NE 1101b 5-9). به نظر می رسد 
 .(NE 1101b 5-9)پاسخ او این است که اینها قدری تأثیر دارند، اما این تأثیر چنان نیست که شخصِ خوشبخت را بدبخت یا شخصِ بدبخت را خوشبخت کند

بنابراین، او قاعدتاً گمان نمی کند رویدادهای تاریخیِ بعدی بتوانند زندگی نامطلوب را مطلوب یا زندگی مطلوب را نامطلوب کنند.
2. A Man for All Seasons

3. Robert Bolt

4. Henry VIII

ممکن  تحسین برانگیز  زندگیِ 
نداشته  را  چیزی  همۀ  است 
دارد،  میل  بدان  الگو  که  باشد 
بیش  تحسین برانگیز  زندگیِ  اما 
از زندگی ای که مؤلفه های معیارِ 
زندگیِ مطلوب را دارد ولی فاقد 
تحسین برانگیزی است، به زندگیِ 

مطلوب نزدیک است. 
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یا فرشتگان در سرزمین خوشبختی می زیستیم که به قهرمان نیازی نداشت. اما حال که می بینیم آز، خشم، رشک، 
غرور، کاهلی، شهوت رانی و بلاهت در عمل بسیار نافع تر از خضوع، پاکدامنی، کف نفس، عدالت و اندیشه است و 
باید انتخاب کنیم که اصلًا انسان باشیم یا نه ... خوب آن وقت شاید باید کمی محکم بایستیم - حتی اگر، به این ترتیب، 

خود را در معرض خطر قهرمان شدن قرار دهیم. )81(1

مور مشتاق این فکر نیست که مردم او را قهرمان خواهند خواند و قطعاً هدفش قهرمان بودن نیست، اما اگر برای 
انجام دادن آنچه تحسینش می کنیم لازم باشد، با قهرمانی گری کنار خواهد آمد. گمانِ من این است که ما کسانی را 
تحسین نمی کنیم که در پی آن باشند که کار تحسین برانگیز بکنند تا کار تحسین برانگیز کرده باشند، زیرا هدف آنها 
دست یافتن به واکنشی خاص از سوی دیگران است، نه انجام دادن کاری که اشخاص فضیلتمند می کنند. اما جالب 
خواهد بود که ببینیم مطالعات تجربی دراین باره چه می گویند که آیا افراد می خواهند از تحسین شدن اجتناب کنند 
و، اگر آری، چرا. ممکن است انتظار داشته باشیم اشخاصِ تحسین برانگیز در قبال این مسئله بی طرف باشند، اما به 

نظر نمی رسد این گونه باشد.
اگر هدف مور تحسین برانگیز بودن نیست، پس هدفش چیست؟ رابرت بولت در مقدمه اش بر نمایش نامه 
این  نوشتن  از  انگیزه اش  دربارۀ  بولت  توضیح   .(xiii) است«  بودن  »قهرمانِ خویشتن  مور  او،  نظر  به  می گوید، 
نمایش نامه آشکارکنندۀ نحوۀ مطلوبیتِ بیشترِ زندگیِ تحسین برانگیزی است که پایانی تراژیک دارد، در مقایسه با 

انواع بسیاری از زندگی ها که طرحشان پیشگیری از تراژیک بودن است. بولت می گوید:

چرا من مردی را قهرمانم کردم که چون نمی تواند دستش را روی کتاب سیاهی قدیمی بنهد و دروغی معمولی بگوید، 
موجبات مرگش را فراهم می آورد؟

به این دلیل: مرد فقط وقتی سوگند یاد می کند که می خواهد خود را تقریباً بدون استثنا به سخنی متعهد کند، وقتی 
می خواهد بین صدقِ آن سخن و فضیلتِ خودش یگانگی برقرار کند؛ او خویشتن را در مقام تضمین پیش می نهد 
و این کارگر می افتد. طفره  رفتن کسی که شهادتِ دروغین می دهد نوع خاصی دارد؛ احساس ما این است که او 
خویشتنی ندارد که متعهدش کند، تضمینی ندارد که پیش بنهد ... ترجیحمان این است که بیشترِ افراد سخنانشان را با 
مثلًا دادنِ بیعانه تضمین کنند نه با خویشتنشان. احساس می کنیم )می دانیم( خویشتن کالایی مشکوک است. کارهایی 

)xii( .که، به گفتۀ آنان، »نمی توانیم خود را به انجام دادنشان وابداریم« کمتر و کمتر می شوند

بیشترِ ما زندگی مان را به شکلی طراحی می کنیم که امکانِ ابتلا به انتخابِ تراژیک حذف شود. متعهد نشدن به 
چیزی )یا کسی( که آن قدر هست که ممکن است موجبِ بدبختی ما شود یکی از راه های اجتناب از ابتلا به انتخابِ 
تراژیک است. همان طور که بولت درمی یابد، چنین شخصی فاقد خویشتن است. نداشتنِ خویشتن نمی تواند مطلوب 
باشد، حتی اگر معنایش اجتناب از مرگِ نابهنگام باشد. در این صورت، زندگیِ تامس مور به نحوی مطلوب تر از 
بودن  بوده است. تحسین برانگیز بودن مطلوب است و تحسین برانگیز  ما  روزگارِ خودش و  افرادِ  بیشترِ  زندگیِ 

1. ترجمۀ فارسی از: بولت، رابرت. )1392(. مردی برای تمام فصول. ترجمۀ فرزانه طاهری. تهران: قطره، چ دوم: ص 165. –م.
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می تواند از داشتن زندگی، سلامت و لذت های متعارف مطلوب تر باشد. اما داستانِ مور تراژیک است، چون او را از 
زندگیِ مطلوب محروم کردند، درحالی که مستحق این محرومیت نبود.

تحسین برانگیز بودنِ زندگی های مطلوب

نمونه هایی را از زندگی هایی آوردم که تحسین برانگیزند اما یکسره مطلوب نیستند. دربارۀ زندگی هایی که مطلوب اند 
اما یکسره تحسین برانگیز نیستند چه می توان گفت؟ اگر زندگی از حیث تحسین برانگیز بودن نقص داشته باشد، آیا از 
مطلوبیتش کاسته می شود؟ همسایۀ سالخوردۀ قبلیِ من از سلامتِ کامل برخوردار بود تا وقتی که به سن پیری رسید. 
او دوستانِ بسیار و خانواده ای گرم داشت؛ از نظر مالی در آسایش بود؛ فعالیت های اجتماعی داشت و در برنامه های 
اجتماع و کلیسا شرکت می کرد و این موجب رضایت خاطرِ بسیارش می شد. ازدواج بسیار خوبی داشت تا آنکه 
همسرش در نودسالگی درگذشت. میلی به سفر نداشت و از تاریخ چیزی نمی دانست، گرچه از خواندن لذت می برد. 
گسترۀ تجربه اش تقریباً یکسره به اکُلاهمای مرکزی و بخش هایی از تگزاس1 محدود می شد. رضایتش از زندگی 
بسیار زیاد بود. از حیث وقت، صداقت، صمیمیت، مهربانی و مسئولیت، با همسایگانش سخاوتمند بود. نژادپرست 
هم بود. تا جایی که من می توانم بگویم، نژادپرستی اش کمتر بروز می یافت، چون با اشخاصی از دیگر نژادها تعاملِ 
چندانی نداشت، اما چند باری شنیدم که دربارۀ لاتین تبارها به تندی سخن می گفت و گمان می کنم دربارۀ گروه های 
قومیِ دیگر هم نگرش چندان مثبتی نداشت. طرفه آنکه )البته شاید تعجبی هم نداشته باشد( به همسایه ای اسپانیولی 
هم بسیار نزدیک بود و او را همچون پسرش می دانست. به نظر هم نمی رسید که بین نگرشش دربارۀ او و نگرش 

کلی اش در قبال اسپانیولی ها مغایرتی ببیند.
به نظر من، تحسین برانگیز بودنِ زندگیِ او بیشتر می بود اگر در مقابل اشخاصی خارج از گروه قومیِ خودش 
تعصب نداشت. اما آیا زندگی او شکوفا بود؟ زندگیِ مطلوبی بود؟ اگر بگوییم نه، مجبوریم بگوییم زندگیِ بیشترِ 
افراد در تاریخِ جهان نامطلوب بوده است، ولو اینکه همۀ فضیلت های لازم را، افزون بر سلامت، دوستی و دیگر 
خوبی های طبیعی، در اجتماع های همگنِ کوچک داشته اند. شاید باید بگوییم بیگانه هراسی، جز در اوضاع واحوالی 
خاص، از مطلوبیتِ زندگیِ فرد نمی کاهد. اگر شخصی سراسر زندگی اش را با افرادی در گروه قومی خودش 
بگذراند، هیچ خصومتی در قبال بیگانه ها هرگز به تعارض، دست کم تعارضِ مستقیم، نخواهد انجامید. شکوفاییِ 
اتفاقی رخ ندهد که به علت  این هم ممکن است که  اما  او بی تردید به شکوفاییِ اجتماعش بستگی دارد.  خودِ 
نگرش های او و نگرش های کسانی که پیرامونش هستند، از شکوفاییِ اجتماعش بکاهد. بنابراین، چنین به نظر 
می رسد که زندگی او شکوفا است. او زندگی مطلوبی دارد و این واقعیت که زندگی اش کمتر از وقتی تحسین برانگیز 

است که این نگرش های نژادپرستانه را نداشت از مطلوبیتِ زندگی اش کم نمی کند.
بااین حال، بنابر تعریف من از زندگی مطلوب، زندگی او مطلوبیت کمتری دارد، زیرا امر تحسین برانگیز مطلوب 
است. ازآنجاکه او عنصری از تحسین برانگیز بودن را نداشت، عنصری از مطلوبیت را هم نداشت. همسایۀ من، از 

1. Texas
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بسیاری جهات، شخصی تحسین برانگیز بود و این جهات آن قدر بود که درمورد بیشترِ شرایطِ زندگی اش صادق 
باشد. او به زندگی کردن به آن صورت نیز میل داشت. بنابراین، زندگی اش مطلوب بود اما، به نظر من، کاملًا 

مطلوب نبود.
فیلسوف  نظرم،  به  اما،  دارند،  متفاوت  واکنش هایی  قبال همسایۀ من  در  متفاوت  که خوانندگانِ  مطمئن ام 
ائودایمونیاباوری که گمان می کند فضیلت وسیله ای برای دست یافتن به اموری است که بالطبع در زندگی بدانها 
میل داریم دشوار بتواند توضیح دهد که چرا ممکن است در زندگی همسایۀ من امری مطلوب از کف رفته باشد. 
البته، برخی خوانندگان خواهند گفت هیچ مطلوبی از کف نرفته است. اما اگر امر مطلوبی از کف رفته باشد، لاجرم 
علتش این است که امرِ تحسین برانگیز مطلوب است. اما اگر امر مطلوب پیش از امر تحسین برانگیز مشخص 
شود، توضیح مسئله دشوار است. اگر، درعوض، امر تحسین برانگیز پیش از امر مطلوب مشخص شود، آن گونه 
که من پیشنهاد می کنم، نشان دادن اینکه چرا دوستِ سالخوردۀ من در زندگی اش امری مطلوب را از کف داده 

ساده خواهد بود.
آکویناس در جامع الاهیات1 می گوید: »کامل ترین خیر به یقین باید امری باشد که آنکه دارای ملکاتِ انفعالیِ 
خوبی است از برای غایتِ نهاییِ خود بدان میل دارد.« )Tretise on Happiness I-II: q. 1 a 7، مجموعۀ آثار( 
)1983(. آنچه در زندگی کاملًا مطلوب است امری است که شخصی که انفعالاتِ درستی دارد بدان مایل است. 
تعریفِ خوبی است، اما من آن را انضمامی تر کرده ام، با مشخص کردنِ مجموعه ای از اشخاص که بیشترین دلیل را 
بر این باور داریم که انفعالاتِ درستی دارند: الگوها. این موضوع را گشوده می گذارم که این اشخاص به چه میل 
دارند، گرچه تصورم این است که آنها، علاوه بر میل به عملِ فضیلتمندانه، با در نظر داشتن قیودی که آوردم، به 
خوبی های متعارفِ زندگی هم میل دارند. آکویناس بر این گمان بود که خیرِ نهاییِ ما رؤیت سعیده2 است و بسیاری 
از الگوها اشخاصی دین دارند که به غایتی ورای این زندگی میل دارند. الگوگرایی به آسانی می تواند پژوهش در میل 
به امر متعالی در میان اشخاص تحسین برانگیز را در خود بگنجاند. خوشبختانه، در آثار پژوهشی دربارۀ حکمت 
پیشاپیش در این باب کار شده است )مثلًا، Levinson et al. 2005(. همان طور که در فصل سوم آوردم، تعالیِ 
 (BWSS) شخصی یکی از وجوه تعیین کنندۀ حکمت است که در سنجش هایی مانند مقیاس مختصر پایش حکمت
از آن استفاده کرده اند. دیمن و کُلبی )2015: 175( می گویند شش رهبر اخلاقیِ مورد بررسی آنان، مانند 23 نفری که در 
مطالعۀ پیشینشان آنها را بررسیدند، در مواجهه با اوضاع واحوال سخت، خطر و مرگ، ایمانشان را سرچشمۀ آرامش 
و شجاعت تجربه می کردند. ایمانِ آنان راهی پیش رویشان نهاده بود که رنج را به امری رضایت بخش تر از چیزی 
بدل کنند که بدون آن رنج بدان میل داشتند. برای کسی که از بیرون می نگرد دشوار است که دریابد زندگی از درون 
چگونه است، زندگی ای که اغلب همان قدر که رنجِ درونی دارد شادیِ درونی هم دارد و این شادی ها گاه از رنج 
 Damon) »ناشی می شوند. همان طور که نلسن ماندلا گفته است، »درواقع، زنجیرهای تن اغلب بال های روح اند

.(and Colby 2015: 175
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